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ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНЫЕ МЕРЫ,  
ПРИМЕНЯЕМЫЕ ОРГАНАМИ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ  

НА СТАДИИ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ ВЗЯТОЧНИЧЕСТВА

В статье приводятся основные статистические показатели результатов предварительного расследо-
вания взяточничества (ст. 290-291.2 Уголовного кодекса РФ) в 2015-2022 гг. Анализ взяточничества 
осуществлен совместно, в связи с наличием во всех его составах идентичных признаков – одного объекта 
и предмета преступления. На основе личного опыта практической работы предложены определенные 
меры по оптимизации оперативно-розыскного обеспечения предварительного расследования взяточни-
чества в современных условиях.

The article presents the main statistical indicators of the results of the preliminary investigation of bribery 
(Articles 290-291.2 of the Criminal Code of the Russian Federation) in 2015-2022. The analysis of bribery 
is made jointly, due to the presence of identical signs in all its forms – one object and the subject of the 
crime. Based on personal experience of practical work, the certain measures are suggested to optimize the 
operational-search support of the preliminary investigation of bribery in current conditions.

Ключевые слова: взяточничество, коррупция, статистика, предварительное расследование, опе-
ративно-розыскные меры.
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Современная российская действитель-
ность такова, что взяточничество не 

только широко распространено повсеместно, 
но и создает угрозу национальной безопасно-
сти1, являясь основой коррупции.

В связи с тем, что общество и протекае-
мые в нем отношения развиваются быстрее, 
чем нормотворческая деятельность, Уго-
ловным кодексом РФ взяточничество пер-
воначально рассматривалось только в виде 
получения (ст. 290 УК РФ) и дачи взятки  

1	 О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации : Указ Президента Российской Федерации 
от 02.07.2021 N 400 // СПС «КонсультантПлюс».

(ст. 291 УК РФ). Уголовная ответствен-
ность за посредничество во взяточничестве 
(ст. 291.1 УК РФ) и мелкое взяточничество 
(ст. 291.2 УК РФ) введены далеко не сразу – 
через 15 и 20 лет соответственно.

Анализ видов взяточничества осущест-
влен совместно в связи с наличием во всех 
его четырех составах идентичных признаков 
– одного объекта и предмета преступления. 
Получение, дача взятки, посредничество в 
таких действиях и мелкое взяточничество – 
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деяния частные по отношению к общему по-
нятию «взяточничество», которое является 
собирательным термином.

Органами внутренних дел, для которых 
противодействие коррупции определено 
одним из приоритетных направлений опе-
ративно-служебной деятельности1, зареги-
стрированы 13939 преступлений о взяточни-
честве или 71,5% от общего их количества. 
Этот показатель удерживается в пределах  
70-80% (в 2015 г. – 86,5%, в 2016 г. – 78,9%,  
в  2017 г. – 75,4%, в  2018 г. – 73,9%, 
в  2019  г. – 73,8%, в  2020 г. – 70,1%,  
в 2021 г. – 68%).

Вместе с тем доля объективных приоста-
новлений предварительного расследования 
взяточничества в исследуемом периоде не 
превышала в лучшем случае даже половины 
(43,1% в 2016 г.), что может свидетельство-
вать о несоответствующем общественной 
опасности таких преступлений уровне рабо-
ты органов предварительного расследования 
и оперативных подразделений органов вну-
тренних дел, а также их взаимодействии.

По уголовным делам о преступлениях, 
предусмотренных ст. 290-291.1 УК  РФ, 
предварительное следствие согласно пп. «а» 
п. 1 ч. 1 ст. 151 УПК РФ осуществляется 
следователями Следственного комитета. По  
ст. 291.2 УК РФ производится дознание до-
знавателями ОВД (п. 1 ч. 3 ст. 150 УПК РФ).

Эмпирическая основа исследования так-
же представляет собой результаты социо-
логического исследования, которое было 
проведено в Республиках Алтай, Тыва и Ха-
касия, Алтайском, Пермском и Красноярском 
краях, Брянской, Иркутской, Кемеровской, 
Новосибирской, Омской, Тамбовской и Том-
ской областях. Выборка регионов основыва-
лась на принципах разнообразия территори-
альности и численности населения (охвачены 
столицы субъектов Российской Федерации, 
городские и муниципальные образования), 

1	 По противодействию коррупции на 2021-2024 годы : распоряжение МВД России от 29.09.2021 N 1/11052. 
2	 Разделы N 1 «Сведения об оперативно-служебной деятельности органов внутренних дел по выявлению и рас-

крытию преступлений, а также о выявленных лицах, их совершивших», N 4 «Сведения о преступлениях экономической 
и коррупционной направленности, выявленных подразделениями правоохранительных органов» формы «1-А» (код 
451) «Оперативная статистическая информация о состоянии преступности и результатах выявления и раскрытия пре-
ступлений»: Центр статистической информации Федерального казенного учреждения «Главный информационно-ана-
литический центр Министерства внутренних дел России». URL: http://10.5.0.16/csi (дата обращения: 17.07.2023).

национального состава, исторических и куль-
турных традиций. 

В ходе исследования опрошены 437 ре-
спондентов, из которых 12,4% (54  чел.) 
– руководители ОВД указанных субъектов 
Российской Федерации и 87,6% (383 чел.) – 
оперативные сотрудники подразделений эко-
номической безопасности и противодействия 
коррупции (далее – ЭБиПК).

Общепризнанно, что успех в борьбе 
со взяточничеством обусловлен активным 
применением оперативно-розыскных мер 
посредством проведения оперативно-ро-
зыскных мероприятий (далее – ОРМ). Это 
обосновано повышенной латентностью пре-
ступлений, связанных с перемещением неза-
конного денежного вознаграждения. 

Проанализированными статистическими 
формами отчетности2, отражающими ре-
зультаты предварительного расследования, 
установлена следующая динамика. Так, в от-
ношении взяточничества правоохранитель-
ными органами в 2022 г. окончены рассле-
дованием уголовные дела по 18446 (+18,3) 
преступлений, из них по 13481 (+17,5%) 
преступлению направлены в суд. По 13385 
(+22,3%) предварительно расследованным 
преступлениям, или по 72,6%, лица докумен-
тировались сотрудниками ОВД.

Следует отметить, что по 456 (+6,5%) 
преступлениям о взяточничестве установле-
на причастность организованных групп, что 
являлось наиболее сложным в выявлении и 
последующем доказывании.

При таких условиях основным рычагом 
успешного противодействия взяточничеству, 
безусловно, является ОРД. Причем исполь-
зование ее результатов при предварительном 
расследовании не менее важно [3, с. 141-148; 
6, с. 110-115], чем в стадии возбуждения уго-
ловного дела. Это нашло поддержку у 32,6% 
опрошенных оперативных сотрудников под-
разделений ЭБиПК, отразивших предвари-



~ 42 ~

Вестник Сибирского юридического
института МВД России

№ 4 (53) • 2023

тельное расследование как наиболее эффек-
тивный этап уголовного судопроизводства в 
части проведения соответствующих ОРМ.

Следует отметить, что согласно п. 4 Ин-
струкции, регламентирующей представле-
ние результатов ОРД заинтересованным 
лицам1, после возбуждения уголовного дела 
результаты ОРД представляются:  1)  для ис-
пользования в подготовке и осуществлении 
следственных действий, предусмотренных 
УПК  РФ;  2)  в доказывании по уголовным 
делам в соответствии с требованиями уго-
ловно-процессуального законодательства, 
регламентирующими собирание, проверку и 
оценку доказательств.

По нашему мнению, одной из основных 
проблем предварительного расследования 
уголовных дел о взяточничестве является 
неустановление всех обстоятельств подлежа-
щих доказыванию, в том числе с объективным 
использованием всех возможностей ОРД.

Как считает К.В.  Обидин, в настоящее 
время научные представления о доказывании 
в рамках предварительного расследования 
строятся на признании тождества понятий 
предмета доказывания и обстоятельств, под-
лежащих доказыванию, изложенных в ст. 73 
УПК РФ, что является его пределом [5].

Нами понимается, что процессуальный 
закон (ч. 1 ст. 74 УПК РФ) не устанавливает 
каких-либо ограничений в отношении сведе-
ний, которые могут быть использованы для 
установления фактов, составляющих предмет 
доказывания. Это можно объяснить тем, что 
следы, оставляемые преступлением, столь же 
разнообразны и индивидуальны, как и ка-
ждое отдельно взятое общественно опасное 
деяние.

Обстоятельства, подлежащие доказы-
ванию (его предмет), сформированы в уго-
ловно-процессуальном законе в общем виде 
и применимы ко всем видам преступлений  
(ст. 73 УПК РФ). Поскольку в противном слу-
чае потребуется создание отдельных статей, 
посвященных предмету доказывания каждого 

1	 Об утверждении Инструкции о порядке представления результатов оперативно-розыскной деятельности ор-
гану дознания, следователю или в суд: приказ МВД России, Минобороны России, ФСБ России, ФСО России, ФТС 
России, СВР России, ФСИН России, ФСКН России, Следственного комитета России от 27.09.2013 N 776/703/50
9/507/1820/42/535/398/68 // СПС «КонсультантПлюс».

преступления. А для определения именно тех 
обстоятельств, которые должны быть уста-
новлены по конкретному уголовному делу 
(предел доказывания), необходимо обратить-
ся к уголовному закону, нормы которого и 
формулируют юридически значимые призна-
ки преступления, служащие ориентиром. В 
нашем случае – это признаки преступлений, 
предусмотренных ст. 290-291.2 УК РФ.

Одной из особенностей предмета доказы-
вания по уголовным делам о взяточничестве, 
как указывает К.В. Обидин [5], является по-
всеместное введение фиксации события пре-
ступления как основного способа установле-
ния обстоятельств уголовного дела. И видео-, 
аудиозапись становятся обязательным дока-
зательством.

Считаем, что такой подход может быть 
приемлем с определенными уточнениями. 
Замечания касаются прежде всего того, что 
в некоторых случаях наличие видео- и (или) 
аудиозаписи не является обязательным. Осо-
бенно – когда речь идет о ранее совершенном 
взяточничестве и оставлении материальных 
следов взятки (например, в виде имущества), 
передаче предмета взятки безналичным спо-
собом и соблюдении взяткодателем и (или) 
посредником взяточничества условий при-
мечания 1 к ст. 291 или 291.1 УК РФ для 
освобождения от уголовной ответственности 
[подр.: 1, с. 100-103].

Стоит отметить, что в соответствии с диф-
ференцированным подходом к процедурам 
производства по уголовным делам в УПК РФ 
наметилась тенденция к сокращению обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию. Примени-
тельно к взяточничеству это можно отнести 
только к преступлениям, предусмотренным 
ст.  291.2 УК РФ, предварительное рассле-
дование по которым производится в форме 
дознания. Так, при производстве дознания 
в сокращенной форме (глава 32.1 УПК РФ) 
предмет доказывания уменьшается до объема, 
достаточного для установления следующих 
обстоятельств: события преступления, харак-
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тера и размера причиненного вреда, вино-
вности лица в совершении преступления.

В свою очередь, процедура доказывания 
по уголовным делам о взяточничестве, ослож-
ненном размером или иными квалифициро-
ванными признаками, а также изначальными 
процессами сокрытия следов преступления, 
предполагает необходимость в использова-
нии максимально доступного числа средств 
процессуального доказывания.

Особенностью процесса доказывания по 
уголовным делам о мелком взяточничестве 
является также и ориентированность на ис-
пользование возможности рассмотрения уго-
ловного дела в суде в особом порядке. Рас-
следование этих дел содержательно сводится 
[4] к воспроизведению ранее полученных 
сведений.

Это резко контрастирует с тем, что при 
расследовании квалифицированного взяточ-
ничества заключение эксперта, проводимое 
по аудио- и видеозаписям, отображающим 
момент получения и (или) дачи взятки, яв-
ляется наиболее распространенным и зна-
чимым доказательством. Эта необходимость 
обусловлена обычно ретроспективным, а не 
фиксационным характером познания взяточ-
ничества. Так, для установления истины не-
обходимо не только идентифицировать голос 
обвиняемого, но и интерпретировать речь 
участников общения с целью устранения воз-
можного подстрекательства и провокации, 
подтвердить отсутствие монтажа или иного 
вмешательства в записи.

При таких условиях предмет и пределы 
доказывания по уголовным делам о взяточни-
честве неразрывно связаны с порядком про-
ведения оперативно-розыскных мероприятий 
(далее – ОРМ) и возможностью дальнейшего 

1	 Оправдательный приговор по делу о получении взятки оставлен без изменения в связи с отсутствием в дей-
ствиях обвиняемого состава преступления : кассационное определение Верховного Суда РФ от 31.01.2012 N 11-
О12-1; оправдательный приговор по делу о получении взятки, служебном подлоге оставлен без изменения, поскольку 
установлено, что виновность лица в совершении указанных в предъявленном ему обвинении действий полученными 
в соответствии с требованиями закона доказательствами по делу не подтверждена : кассационное определение Вер-
ховного Суда РФ от 17.01.2013  N 87-О12-15 // СПС «КонсультантПлюс».

2	 Дело Ваньян (Vanyan) против Российской Федерации (жалоба N 53203/99) : постановление Европейско-
го суда по правам человека от 15.12.2005; дело Банникова (Bannikova) против Российской Федерации (жалоба 
N 18757/06) : постановление Европейского суда по правам человека от 04.11.2010; дело Веселов и другие (Veselov 
and others) против Российской Федерации» (жалобы N 23200/10, 24009/07 и 556/10) : постановление Европейско-
го суда по правам человека от 02.10.2012 // СПС «КонсультантПлюс».

использования их результатов в уголовном 
процессе в качестве доказательств.

Поэтому основополагающим фактором 
здесь является наличие законного основания 
для самого проведения ОРМ. Но законное 
основание, в свою очередь, должно быть вы-
ражено в конкретном и проверяемом факте, 
иначе в будущем возможно постановление 
оправдательного приговора. Подобной точ-
ки зрения придерживается и Верховный Суд 
РФ1, относясь критически к ссылкам на ин-
формацию с ограниченным грифом доступа, 
установить происхождение которой не пред-
ставляется возможным.

На необходимость наличия достаточного 
основания для проведения негласных ОРМ, 
выраженного в объективном подозрении 
о преступной деятельности или предрас-
положению к совершению преступления, 
являющихся фактическим разграничением 
законной деятельности по выявлению пре-
ступлений и провокационной деятельности, 
неоднократно указывал Европейский Суд по 
правам человека2, судебные акты которого 
признаются в качестве источников уголовно-
го права России наряду с уголовным законом.

В частности, постановление Европейского 
Суда по правам человека от 15 декабря 2005 
г. «Дело «Ваньян (Vanyan) против Российской 
Федерации» существенно повлияло на прак-
тику российского высшего судебного органа, 
а также на позицию Генеральной прокурату-
ры РФ по уголовным делам о взяточничестве, 
доказывание которых основывалось на ре-
зультатах оперативного эксперимента. Так, в  
п. 47 данного постановления отражено: 
«Если преступление было предположительно 
спровоцировано действиями тайных агентов 
и ничто не предполагает, что оно было бы со-
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вершено и без какого-либо вмешательства, то 
эти действия уже не являются деятельностью 
тайного агента и представляют собой под-
стрекательство к совершению преступления. 
Подобное вмешательство и использование 
его результатов в уголовном процессе могут 
привести к тому, что будет непоправимо по-
дорван принцип справедливости судебного 
разбирательства».

Следствием этого стало решение Вер-
ховного Суда РФ1, оставившего без измене-
ния оправдательный приговор в отношении 
лица, обвиняемого в покушении на получе-
ние взятки в крупном размере, и определив-
шего, наряду с первоначальным отсутствием 
конкретного и проверяемого факта, прово-
кационность действий при проведении ОРМ. 
В последующем данное определение направ-
лено Генеральной прокуратурой РФ подчи-
ненным прокурорам с поручением усилить 
надзор за законностью при расследовании 
уголовных дел о взяточничестве.

Как считают В.С. Комиссаров и П.С. Яни 
[2], благодаря указанным решениям Европей-
ского Суда по правам человека, воспринятым 
высшим судебным органом России, провока-
ционно-подстрекательскую деятельность опе-
ративных сотрудников следует рассматри-
вать в качестве нового, пока не отраженного 
в гл. 8 УК РФ обстоятельства, исключающего 
преступность деяния лицом, в отношении ко-
торого эти действия осуществлялись.

На практике неоднозначно складыва-
ется ситуация и с использованием видео-,  
аудиозаписей (так называемых инициатив-
ных), негласно проведенных не оперативны-
ми сотрудниками, а взяткодателями до офи-
циального обращения в правоохранительные 
органы [7, с. 237]. В пользу этого косвенно 
говорит и проведенное анкетирование, со-
гласно которому 35,2% руководителей ОВД 
и 26,6% их подчиненных оперативных со-
трудников подразделений ЭБиПК указали, 

1	 Приговор по уголовному делу о покушении на получение взятки в крупном размере оставлен без изменения, 
так как суд всесторонне, полно, объективно исследовал все обстоятельства дела и обоснованно пришел к выводу о 
том, что в действиях оправданного отсутствует состав инкриминируемого ему преступления : кассационное опреде-
ление Верховного Суда РФ от 21.02.2008 N 9-О08-4 // СПС «КонсультантПлюс».

2	 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Аносова Игоря Викторовича на нарушение его 
конституционных прав статьями 74, 75 и 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : определе-
ние Конституционного Суда РФ от 11.05.2012 N 814-О // СПС «КонсультантПлюс».

что документирование осуществляется и тех-
ническими средствами общего назначения.

На возможность использования таких 
сведений в доказывании прямо указано в 
определении Конституционного Суда РФ2, 
где разъяснено о допустимости использова-
ния в качестве доказательств как веществен-
ных доказательств (предметов и докумен-
тов), которые могут служить средствами для 
обнаружения преступления и установления 
обстоятельств уголовного дела, так и иных 
документов, если изложенные в них сведения 
имеют значение для установления обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию. Докумен-
ты могут содержать сведения, зафиксиро-
ванные как в письменном, так и в ином виде 
(материалы фото- и киносъемки, аудио- и 
видеозаписи и иные носители информации), 
полученные, истребованные или представ-
ленные согласно ст. 86 УПК РФ. Документы, 
обладающие признаками, указанными в ч. 1 
ст. 81 УПК РФ, признаются вещественными 
доказательствами (ч. 2, 4 ст. 84 УПК РФ). Но 
признание таких сведений доказательствами 
не исключает обязанности суда при возник-
новении сомнений проверить их допусти-
мость и достоверность.

Как понимается, введение в уголов-
ный процесс подобных материалов должно 
приходить следующим образом:  1)  выемка 
записей, их криминалистическая эксперти-
за; 2) допрос лица их производивших и (или) 
выдавших; 3) приобщение в качестве доказа-
тельств как вещественных доказательств или 
иных документов.

Ключевым моментом в этом, конечно же, 
является производство экспертизы, которая 
должна исключить монтаж и подтвердить до-
стоверность зафиксированного.

В досудебном производстве по уголовным 
делам о взяточничестве часто проводится 
криминалистическая экспертиза аудиозапи-
сей с целью идентификации лиц, чьи голоса 
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зафиксированы при проведении ОРМ. В этих 
случаях при возбуждении уголовного дела в 
отношении лица, телефонные и иные перего-
воры которого прослушиваются, фонограм-
ма (а не копия) и бумажный носитель записи 
переговоров передаются для приобщения к 
уголовному делу в качестве вещественных до-
казательств. Дальнейший порядок их исполь-
зования определяется УПК РФ.

Негласная видео-, аудиозапись может ис-
пользоваться в качестве доказательств и как 
иные документы. Главное, чтобы факт их по-
лучения был зафиксирован и представлен в 
соответствии с требованиями оперативно-ро-
зыскного законодательства, изучен и приоб-
щен к материалам уголовного дела согласно 
уголовно-процессуальному законодательству. 
И в последующем эти записи становятся до-
брокачественным в правовом отношении 
объектом для производства соответствующей 
криминалистической экспертизы.

Но при отказе подозреваемого, обвиня-
емого записать речь в качестве образца для 
сравнительного исследования может быть 
использована только запись, полученная уже 
процессуальным путем – например, фоно-
грамма допроса. Или такие материалы могут 
быть получены при проведении других след-
ственных действий, в том числе после пред-
ставления результатов ОРД о местах их на-
хождения. Ведь назначение и производство 
экспертизы – это процессуальная процедура. 
Поэтому используемые в таких идентифика-
ционных целях объекты должны быть получе-
ны именно процессуальным путем.

Представляется, что одним из наиболее 
распространенных недостатков предвари-
тельного расследования по фактам взяточ-
ничества является неправильное применение 
уголовного закона. Например, при времен-
ном исполнении функций специального субъ-

1	 О судебной практике по делам о незаконном предпринимательстве : постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 18.11.2004 N 23 // СПС «КонсультантПлюс».

2	 О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате : постановление Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 30.11.2017 N 48 // СПС «КонсультантПлюс».

3	 Раздел N 1 «Сведения о преступлениях коррупционной направленности» формы «1-КОРР» (код 599) «Све-
дения о результатах работы правоохранительных (правоприменительных) органов по борьбе с преступлениями кор-
рупционной направленности»: Центр статистической информации Федерального казенного учреждения «Главный 
информационно-аналитический центр Министерства внутренних дел России». URL: http://10.5.0.16/csi (дата обра-
щения 17.07.2023).

екта или при исполнении их по специально-
му полномочию лицо может быть признано 
таковым лишь в период исполнения возло-
женных на него функций. Это означает, что 
при привлечении в качестве обвиняемого в 
получении взятки в уголовном деле должны 
находиться документы (копии документов), 
устанавливающие временные границы испол-
нения им функций такого субъекта.

Мы полагаем, что помимо анализа норм 
уголовного закона, которыми квалифициру-
ются действия обвиняемого при получении 
взятки, и имеющейся судебной практики обя-
зательно должны учитываться разъяснения, 
содержащиеся и в некоторых постановлениях 
Пленума Верховного Суда РФ, например, 
от 18 ноября 2004 г. N 231, от 30 ноября  
2017 г. N 482.

Это обосновано тем, что к последствиям 
взяточничества можно также отнести и на-
рушение закона о конкуренции – невозмож-
ности обеспечения равных условий и досту-
па к заключению договорных отношений со 
стороны поставщиков и подрядчиков. Ведь 
в основу «выбора» потенциальным взяткопо-
лучателем («заказчик») будущего контрагента 
(«исполнитель») сразу заложен «откат», а не 
реальное рассмотрение наиболее выгодных 
условий. Также сумма взятки в этом случае 
обычно уже изначально завышает итоговую 
сумму оплаты «заказчиком» «исполнителю», 
что приводит к незаконному расходованию 
бюджетных средств в виде хищения или зло-
употребления должностными полномочиями. 
В подобных случаях взяточничество само по 
себе порождает одномоментное совершение 
указанных преступлений, что в его отсутствие 
не было бы возможным.

Для объективности рассмотрения этапа 
предварительного расследования нами при-
ведена государственная статистика3, соглас-
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но которой в суд направлялась следующая 
доля преступлений о взяточничестве с уче-
том остатка на начало отчетного периода 
(см. таблицу): по ст. 290 УК РФ – 33,6% (в  
2017 г. – 33,5%, в 2018 г. – 33,6%, в 2019 г. – 
32,6%, в 2020 г. – 33,2%, в 2021 г. – 32,3%, в  
2022 г. – 36,2%); по ст. 291 УК РФ – 30,8% 
(в 2017 г. – 34,8%, в 2018  г. – 30,1%, в  
2019 г. – 31,4%, в 2020 г. – 28,5%,  
в 2021 г. – 28,4%, в 2022 г. – 31,9%); по 
ст. 291.1 УК РФ – 23% (в 2017 г. – 25,1%, 
в 2018 г. – 22,2%, в 2019 г. – 23%, в  
2020 г. – 19,2%, в 2021 г. – 25,8%,  
в 2022 г. – 22,9%); по ст. 291.2 УК РФ 
– 38,2% (в 2017 г. – 39,8%, в 2018 г. – 
41,8%, в 2019 г. – 34,2%, в 2020 г. – 35%,  
в 2021 г. – 36,3%, в 2022 г. – 42,1%)1.

Также необходимо указать, что в исследо-
ванном периоде присутствует определенная 
доля условности, так как в статистике не от-
ражались количественные показатели прекра-
щенных расследованием преступлений по реа-
билитирующим основаниям (п. 1, 2 ст. 24 УПК 
РФ), которые, безусловно, имели место быть.

Проанализировав оперативно-розыскные 
меры, применяемые ОВД на стадии предва-
рительного расследования взяточничества, 
приходим к выводу об обязательности допро-
са оперативного сотрудника, проводившего 
ОРМ, обо всех обстоятельствах получения 
результатов ОРД, что необходимо для объ-
ективного подтверждения становления по-
следних доказательствами по преступлениям, 
предусмотренным ст. ст. 290-291.2 УК РФ.

Сами результаты ОРД должны быть при-
общены к уголовному делу либо как веще-
ственные доказательства путем вынесения 
соответствующего постановления (ч. 2 ст. 81 
УПК РФ), либо как иные документы (п. 6 ч. 2 
ст. 74, ст. 84 УПК РФ), но только если были 
добыты в порядке, установленном ч. 1 ст. 86 
УПК РФ. Это связано со спецификой соби-

1	 Расчет произведен по показателям только 2017-2022  гг., так как в статистических формах отчетности о 
результатах предварительного расследования взяточничества 2015-2016 гг. нет сведений об остатке таких престу-
плений на начало отчетного периода. Поэтому числовые показатели указанных периодов для выводов объективно не 
использовались.

2	 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Гусака Александра Юрьевича на нарушение его 
конституционных прав пунктом 8 части первой статьи 6, статьей 7 и пунктом 1 части 1 статьи 15 Федерального зако-
на «Об оперативно-розыскной деятельности : определение Конституционного Суда РФ от 23.06.2015 N 1507-О // 
СПС «КонсультантПлюс».

рания материалов ОРД – без соблюдения 
процедуры, установленной уголовно-процес-
суальным законом, лицами, не являющимися 
субъектами уголовного судопроизводства.

Достаточно жесткую позицию по этому 
поводу занимает и Конституционный Суд 
РФ, указавший2, что результаты ОРД не явля-
ются доказательствами до тех пор, пока они 
не закреплены в предусмотренном Уголов-
но-процессуальным кодексом порядке.

Рассмотренные статистические сведения 
позволили нам выявить следующие законо-
мерности.

Во-первых, взяточничество расследуется 
обычно не в течение календарного года от 
даты возбуждения уголовного дела по престу-
плениям, предусмотренным ст. 290-291.2 УК 
РФ. Длительность предварительного рассле-
дования взяточничества находится в прямой 
зависимости от сложности доказывания таких 
преступлений, что говорит о важности исполь-
зования для этого всех возможностей ОРД.

Наряду с этим сложность в доказывании 
отразили и проанкетированные лица. Так, на 
это как на одно из важнейших обстоятельств 
(44,4% и 41,0%), способствующих взяточни-
честву (61,1% и 38,6% – латентность, 44,4% 
и 43,1% – восприятие своей должности как 
дополнительного заработка или менталитет 
должностных лиц), указали руководители 
ОВД и оперативные сотрудники подразделе-
ний ЭБиПК.

Во-вторых, трудности с направлением 
уголовных дел о взяточничестве по большей 
мере испытывают должностные лица След-
ственного комитета, осуществляющие пред-
варительное следствие по подследственным 
им преступлениям о взяточничестве, пред-
усмотренным ст. 290-291.1 УК РФ.

Например, остаток нерасследованных 
преступлений о взяточничестве в среднем со-
ставил: по ст. 290 УК РФ – 60,6%; по ст. 291 
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Таблица
Направление в суд преступлений о взяточничестве в текущем периоде календарного года  

от находящихся на учете таких преступлений в России в 2015-2022 гг.

Статьи
Зарегистрировано с 

учетом остатка
Направлено 

в суд
Прекращено 

(снято с учета)
Приостановлено 

всего
Остаток на 

конец

2015 г.
290 6495 5242 - 251 1002
291 6815 5564 - 142 1109

291.1 627 194 - 34 399
291.2 - - - - -
Всего 13937 11000 - 427 2510

2016 г.
290 5344 4839 990 155 -640
291 4640 3708 1177 106 -351

291.1 774 359 534 24 -143
291.2 - - - - -
Всего 10758 8906 2701 285 1134

2017 г.
290 7987 2404 689 131 4763
291 5169 1513 760 60 2836

291.1 1910 394 329 14 1173
291.2 12872 4451 1523 173 6725
Всего 27938 8762 3301 378 15497

2018 г.
290 8717 2700 593 90 5334
291 5862 1440 1010 68 3344

291.1 2380 444 357 19 1560
291.2 12222 4353 1586 229 6054
Всего 29181 8937 3546 406 16292

2019 г.
290 9925 2999 563 152 6211
291 7151 1831 1201 115 4004

291.1 3105 541 693 58 1813
291.2 11684 3225 2056 199 6204
Всего 31865 8596 4513 524 18232

2020 г.
290 10502 3136 818 252 6296
291 8144 1791 1733 130 4490

291.1 3582 554 636 64 2328
291.2 11543 3158 2350 173 5862
Всего 33771 8639 5537 619 18976

2021 г.
290 12373 3671 844 147 7711
291 9922 2177 2191 67 5487
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УК РФ – 55%; по ст. 291.1 УК РФ – 61,1%; 
по ст. 291.2 УК РФ – 51,1%.

В-третьих, наиболее сложными в дока-
зывании выступают преступления о посред-
ничестве во взяточничестве (ст. 291.1 УК 
РФ) – 61,1% неоконченных предваритель-
ным расследованием. Немногим лучше рас-
следуются факты получения взяток (ст. 290 
УК РФ) – 60,6% на остатке, и дачи взяток 
(ст. 291 УК РФ) – 55%. Меньше всего нерас-
следованных преступлений о мелком взяточ-
ничестве (51,1%), отнесенных к компетенции 
дознавателей ОВД.

Таким образом, при имеющемся в совре-
менных условиях уровне объективных при- 
остановлений предварительного расследова-
ния взяточничества (максимальный – 43,1% в 
2016 г.) для оптимизации взаимодействия ор-
ганов, осуществляющих ОРД, Следственного 
комитета и подразделений дознания ОВД 
назрела необходимость в разработке межве-
домственной инструкции о порядке органи-
зации работы по осуществлению ОРД и пред-
варительному расследованию преступлений, 
предусмотренных ст. 290-291.2 УК РФ. 
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